WYKAZ OPINII I UZGODNIEN

projektu planu ogdlnego gminy Czarna

Cze$¢ A. Wykaz opinii o projekcie planu ogdlnego gminy, o ktéorych mowa w art. 131 ust. 3 pkt 5 lit. a ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz.538, z pdzn. zm.)

Data dorgczenia
Nazwa i adres instytucji lub projektu planu Data
Lp. organu wlasciwego do ogolnego gminy zaopiniowania Uwagi
opiniowania instytucji lub p
organowi wlasciwemu
do opiniowania
1 2 3 4 5
1 Gminna Komisja Urbanistyczno— 2025-10-29 2025-12-01 Opinia pozytywna
Architektoniczna
) Burmistrz Dgbicy,
ul. Ratuszowa 2, 2025-12-01 - Milczace zatatwienie sprawy
39-200 De¢bica
3 Wéjt Gminy Debica,
ul. Stefana Batorego 13, 39-200 2025-12-01 - Milczace zatatwienie sprawy
Dgbica
4 Wéjt Gminy Lisia Goéra,
ul. 1 Maja 7, 2025-12-01 - Milczace zatatwienie sprawy
33-140 Lisia Géra
Burmistrz Pilzna,
5 ul. Rynek 6, 2025-12-01 - Milczace zatatwienie sprawy
39-220 Pilzno
Wéjt Gminy Radgoszcz,
6 Plac Sw. Kazimierza 7-8, 2025-12-01 - Milczace zatatwienie sprawy
33-207 Radgoszcz
Burmistrz Radomysla Wielkiego
7 Rynek 32, 2025-12-01 - Milczace zatatwienie sprawy
39-310 Radomysl Wielki
3 Wéjt Gminy Skrzyszow,
33-156 Skrzyszow 642 2025-12-01 - Milczace zatatwienie sprawy
Wojt Gminy Tarnow,
9 ul. Krakowska 19, 2025-12-01 - Milczace zatatwienie sprawy
33-100 Tarnéw
10 Wojt Gminy Zyrakow, _ o
39-204 Zyrakow 137 2025-12-01 - Milczace zatatwienie sprawy
Marszatek Wojewodztwa
11 Podkarpackiego, 2025-12-01 - Milczace zatatwienie sprawy
Al. Lukasza Cieplinskiego 4,
35-010 Rzeszoéw
/w zakresie udokumentowanych z16z kopalin, o ktorych
mowa w art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. -
Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2023 . poz. 633,
1688 i 2029), innych niz ztoza strategiczne oraz
dok h wod podzi ych
Starosta Debicki,
12 ul. Parkowa 28, 2025-12-01 - Milczace zatatwienie sprawy
39-200 De¢bica
/w zakresie terenow zagrozonych ruchami masowymi
ziemi oraz terenow, na ktérych wystepuja te ruchy/
Panstwowy Wojewoddzki Inspektor
13 Sanitarny w Rzeszowie, 2025-12-01 2025-12-08 Opinia pozytywna
ul. Wierzbowa 16,
35 — 959 Rzeszoéw
14| Komenda Powiatowa Pafistwowe;j 2025-12-01 2025-12-04 Opinia pozytywna z uwagami
Strazy Pozarnej w Debicy,
ul. POdd¢by 6a. Katalog mozliwych do uwzglednienia w POG elementow
39-200 Debi ’ okregla art. 13b ww. ustawy. Wskazane w opinii 2 warunkil
- gbica (wnioski do projektu) sg zbyt szczegdlowe na obecny etap
prac i to co moze by¢ ustalone w planie ogélnym gminy.
Wojewodzki Inspektor Ochrony
15 Srodowiska w Rzeszowie, 2025-12-01 - Milczace zatatwienie sprawy
ul. Gen. M. Langiewicza 26,
35-101 Rzeszé6w
16| pKP Polskie Linie Kolejowe S.A., 2025-12-01 2025-12-23 Opinia z dnia 19.12.2025 r. z uwagami
ul. Targowa 74, 1/ Uwzglednienie ustalen decyzj taleni
wzglednienie ustalen ww. decyzji o ustaleniul
) 0,3T734 Wf'rls,zawav . lokalizacji linii kolejowej, poprzez wlaczenie dziatek|
d o(l‘g?g:: :"g:z::l;rrzg Z ;i‘;:\f;r: a‘zt::;w trwale zajetych w granicach terenu inwestycji do strefy
k(z/lejowyck;lljtc;.renéw i;sleg*ych do obszarow komunikacyjnej wyznaczonej dla ww. linii kolejowej oraz|
kolejowych) wlaczenie dziatek, na ktorych w ramach inwestycji zosta:
Iprzebudowany uktad drogowy do strefy infrastrukturalnej
= w catosci UWZGLEDNIONO
2/ Wiaczenie do strefy komunikacyjnej 2SK wyznaczonej|
dla ww. linii kolejowej mostu kolejowego znajdujacego sig|



https://sip.lex.pl/#/document/17724218?unitId=art(10)ust(3)&cm=DOCUMENT

Nazwa i adres instytucji lub

Data dorgczenia
projektu planu

.. 51 . Data .
Lp. organu wlasciwego do ogolnego gminy . . Uwagi
.. . . i lub zaopiniowania
opiniowania mstytucji lul
organowi wlasciwemu
do opiniowania
1 2 3 4 5
w ciagu linii kolejowej. Most kolejowy zlokalizowany jest|
na dziatkach o numerach identyfikacyjnych:
180303_2.0006.1032/2, 180303_2.0006.1034/1
180303_2.0006.1034/8, 180303_2.0006.1034/10. —_w|
catosci UWZGLEDNIONO
3/ Wykreslenie terenow zieleni urzadzonej z profil
dodatkowego wskazanego dla strefy komunikacyjnej
loznaczonej symbolem 28K - w caloéci
UWZGLEDNIONO
|4/ Ograniczenie powierzchni stref oznaczonych symbolami
196SJ, 132SJ, 154SJ, 132SJ, 135SJ wyznaczonych wj
lbezposrednim  sasiedztwie  infrastruktury kolejowej
Przesunigcie granic ww. stref i wyznaczenie na obszarach|
niezabudowanych A bezposrednim sgsiedztwie|
infrastruktury kolejowej strefy otwartej lub strefi
infrastrukturalnej  zgodnie z obecnym  sposobem|
uzytkowania tych  obszarbw - w caloscil
UWZGLEDNIONO, odsunigto strefy o 20m od 2SK|
wprowadzono strefy otwarte.
5/ Ograniczenie pow. obszaréw uzupehienia zabudow:
oznaczonych symbolami 2460UZ, 2450UZ, 2440UZ,
930UZ, 1460UZ wyznaczonych w strefach 135SJ, 133SJ,|
132SJ, 154SJ, 196SJ), 260S)J oraz w strefie 3S
znajdujacych si¢ w bezposrednim sasiedztwie strefy
komunikacyjnej, przez ktora przebiega linia kolejowa.,
Granice obszaru powinny zosta¢ wyznaczone,
odleglosci co najmniej 10 m od granicy obszarul
kolejowego i 20m od osi skrajnego toru — w_caloscil
UWZGLEDNIONO
17 Centralny Port Komunikacyjny
Pismo z dnia 31-12-2025
Sp Z O.O:’ 2025-12-01 - ws. braku podstaw do opiniowania
Al Jerozolimskie 142B, (brak koperty lub upp)
02-305 Warszawa
Nadle$nictwo Dgbica,
18 ul. Rzeszowska 142, 2025-12-01 - Milczace zatatwienie sprawy
39-200 De¢bica
19 | Polskie Sieci Elektroenergetyczne . .
S.A. Biuro w Radomiu, 2025-12-01 2025-12-05 Opinia z uwagami
ul. Andrzeja Stanikowskiego 8, Zgodnie z uwagg dokonano korekty w zapisie na str. 49 i
26-616 Radom 51 uzasadnienia do POG oraz uwzglgdniono wymienione
linie elektroenergetyczne w czgscei graficznej uzasadnienia.
2 Operator Gazociagdw
Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. 2025-12-01 2025-12-22 Opinia z uwagami
Oddziat w Tarnowie,
33-152 Pogérska Wola 450 Uwaga uwzglgdniona
21" | POLSKI KONCERN NAFTOWY 2025-12-02 2025-12-05 Opinia negatywna
ORLEN S.A. — Oddziat PGNiG w zwrotka
Sanoku, 'W projekcie uwzgledniono czg$¢ uwag (juz w

ul. Sienkiewicza 12,
38-500 Sanok

lopiniowanym projekcie) poprzez:

a) ustalenia stref gornictwa dla wskazanych przez organ|
odwiertow czynnych,

b) ustalenia odpowiednich stref otwartych lub w
przypadku innych — bez wskazania obszaru
uzupehnienia zabudowy w promieniu 5 m —
gwarantujacych brak zabudowy.

ie uwzgledniono wprowadzenia informacji o odwiertach|
zlikwidowanych z uwagi na wykraczanie poza zakres|
lanu ogdlnego gminy. Uzasadnienie nie stanowi ustalen
planu i stuzy opisaniu przyjetych rozwigzan w POG.
Plan ogélny gminy z nazwy i na mocy ustawy o
lanowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym m
stanowi¢ ,,0g0Iny” dokument dla gminy, nie wchodzac
szczegOly (np. nieczynne odwierty), ktore begda mial:
znaczenie na etapie sporzadzania miejscowego planul
zagospodarowania przestrzennego.
Katalog mozliwych do uwzglgdnienia w POG elementow|
okresla art. 13b ww. ustawy, w tym w pkt 3 lit.
L udokumentowane ztoza kopalin, kompleksy podziemnegol
skladowania dwutlenku wegla i podziemne bezzbiornikowe|
imagazyny substancji”.
Uzasadnienie do projektu planu ogélnego nie stanowi
ustalen planu a jedynie stluzy opisaniu przyjetyc
rozwigzan w POG.
Podkreslenia wymaga fakt, ze odwierty zlikwidowane|
znajduja si¢ w wigkszosci w strefach otwartych (SO), czyli
terenach wolnych od zabudowy.
'W wyznaczonych strefach nie ma zagrozenia zabudowanial
wnioskowanych  stref, gdyz ewentualne decyzje|
inwestycyjne zostaly przeniesione na etap sporzadzanial
MPZP.
Odwierty czynne ujgto w strefach SG — zgodna z innyc
funkcja i przeznaczeniem:
- w 17SG — odwiert czynny ,Jastrzabka Stara-15"
- w 14SG — odwiert czynny ,Jastrzabka Stara-7"
- w 19SG — odwiert czynny ,Jastrzabka Stara-21"
- w 18SG — odwiert czynny ,Jastrzabka Stara-20”
- w 13SG — odwiert czynny ,Jastrzabka Stara-6”
- w 15SG — odwiert czynny ,Jastrzabka Stara-8”
- w 16SG — odwiert czynny ,Jastrzabka Stara-12”.




Nazwa i adres instytucji lub

Data dorgczenia
projektu planu

L. 51 . Data .
Lp. organu wlasciwego do 0golnego gminy a0piniowania Uwagi
.. . : . Z Wi
opiniowania instytucji lub P
organowi wlasciwemu
do opiniowania
1 2 3 4 5
egatywna opinia nie znajduje uzasadnienia, gdyz winn:
ocenia¢ rozwigzania projektu planu ogélnego a nie|
szczegblowos¢ informacji w uzasadnieniu do tego projektuf
lanu. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniuj
przestrzennym wymaga opisania sposobu uwzglednienia
uwarunkowan w projekcie planu a nie jest zbiorem|
linformacji o terenie.
Polska Spotka Gazownictwa
22 Sp. zo.o., 2025-12-01 - Milczace zatatwienie sprawy
ul. Bandrowskiego 16,
33-100 Tarnéw
23 |Minister Rolnictwa i Rozwoju Wi, 2025-12-01 2025-12-17 Opinia z uwagami
ul. Wspolna 30, . . - .
ie uwzgledniono uwag zawartych w opinii. Istniejace]
00-930 Warszawa zagospodarowanie, podmiejski charakter gminy oraz
oczekiwania — mieszkancow  (zlozone  wnioski) s
skierowane na strefg wielofunkcyjng z zabudow:
mieszkaniowa jednorodzinng oraz tereny inwestycyjne.|
Strefy  gospodarcze oraz uslugowe maja  swoje
uzasadnienie rowniez ze wzgledu na polozenie w|
sasiedztwie wezta autostrady A4 (wgzet na terenie Gminy).|
W kwestii celowo$ci przeznaczenia na cele nierolnicze|
gruntow rolnych klas I-III, zlokalizowanych w strefac!
planistycznych o charakterze nierolniczym poza obszarem|
uzupetnienia zabudowy, Minister Rolnictwa i Rozwoj
(Wsi  bedzie si¢ wypowiadal na etapie uchwalani:
miejscowego planu zagospodarowania. Gmina chce|
posiada¢ dla swojego terenu dokument POG w miarg|
ogolny i elastyczny.
(Wskazane strefy nie przesadzaja jeszcze o docelowym|
przeznaczeniu. Kazda ze stref poza profilami
podstawowymi zawiera profile dodatkowe, ktore pozwol:
a dalszych etapach prac planistycznych wskaza¢ i ustalig]
akie przeznaczenie, ktore bgdzie najbardziej oczekiwane i
zgodne z aktualnymi uwarunkowaniami (w tym zielen
naturalna, uzytkowanie rolne).
Wojewoda Podkarpacki,
24 Podkarpacki Urzad Wojewddzki, 2025-12-01 - Milczace zatatwienie sprawy
ul. Grunwaldzka 15,
35-959 Rzeszoéw
/w zakresie odpowiednich zadan
rzagdowych i samorzadowych/
»s Zarzad Wojewodztwa
Podkarpackiego — Urzad 2025-12-01 2025-12-22 Opinia pozytywna
Marszatkowski Wojewddztwa
Podkarpackiego,
Aleja Lukasza Cieplinskiego 4,
35-010 Rzeszoéw
/w zakresie odpowiednich zadan rzadowych i
samorzadowych/
Zarzad Powiatu Debickiego,
26 ul. Parkowa 28, 2025-12-01 - Milczace zatatwienie sprawy
39-200 Dgbica
/w zakresie odpowiednich zadan rzadowych i
samorzadowych/
- Zarzad Wojewodztwa
Podkarpackiego — Urzad 2025-12-01 2025-12-22 Opinia pozytywna
Marszatkowski Wojewddztwa /opinia z dnia 2025-12-19/
Podkarpackiego,
Aleja Lukasza Cieplinskiego 4,
35-010 Rzeszoéw
/w zakresie led rek dacji i wniosko
zawartych w audycie krajobrazowym oraz ustalen
zawartych w planie zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa/
28 Wojewodzki Konserwator 2025-12-01 2025-12-19 Opinia negatywna z uwagami

Zabytkow w Przemyslu,
Delegatura w Rzeszowie,

ul. Mickiewicza 7,
35-064 Rzeszow
/w odniesi do znikéw i parametrow zabudowy i
zagospodarowania terenu, o ktorych mowa w art. 13e

ust. 2 i 3, w zakresie ochrony zabytkow i opieki nad
zabytkami/

/dorgczone 2025-12-25/

Wskazania organu zostaty wskazane poprzez:
<  Borowa

1/ 1/Strefa 127SJ — czgsci dzialek 1452, 1451 i 1453]
znajdujace si¢ w zasiggu stanowisk:
archeologicznego Golemki nr 2 (AZP 102-69/5)
wpisane do rejestru zabytkow, zostaly wlaczone
strefe SO. Zostala przeprowadzona korekta granic
strefy 127SJ;

2/ 2/Strefa 40SU — (strefa przy kosciele) zostak
wyodrgbniona strefa  59SU  tylko do obrgb
zabytkowego kosciota ujgtego w WEZ i GEZ (dof
dziatek 1787/2 1 1787/1) z maks. wysokoscia 20
(wysokos$¢ kosciola z sygnaturg), dla reszty strefy
obnizono maks. Wysoko$¢ do 9m;

% Przyborow

1/ Strefa 17SO (ruiny dawnego dworu) — wydzielono|
strefe 61SU ze wskazaniami:

— maks. wysoko$¢ zabudowy 15m do obszaru ruis
zabytkowego dworu z pasem dodatkowym 3m|
wokot;

— 60% maks. Powierzchni zabudowy;

— 30% pow. biologicznie czynnej;




Nazwa i adres instytucji lub

Data dorgczenia
projektu planu

L. 51 . Data .
Lp. organu wlasciwego do ogolnego gminy Aobiniowania Uwagi
.. . . . V4 W
opiniowania nstytucji lub p
organowi wlasciwemu
do opiniowania
1 2 3 4 5
— 1,2 nadziemnej intensywnosci zabudowy.
2/ Strefa 1SW — zostala zmniejszona maksymaln:
wysoko$¢ zabudowy z 20m do 15m.
< Czarna
1/ Strefa 19SU — (strefa przy kosciele) zostal:
wydzielona osobna strefa 62SU dla obszaryl
kosciota z pozostaloscig zabytkowego starodrzew:
ujetego w WEZ i GEZ Z maks. wysokoscia 20m,|
natomiast dla strefy przykoscielnej 63SU, 367S]|
(plebania) maks. wysokos¢ zabudowy wynosi 13m.
%  Stara Jatrzabka
1/ Strefa 2SU - (strefa przy kosciele) zostal:
wydzielona osobna strefa 64SU dla obszaryl
kosciota ujgtego w WEZ i GEZ Z maks,|
wysokoscia ~ 40m,  natomiast  dla  strefy
przykoscielnej 65SU maks. wysoko$¢ zabudow:
wynosi 12m (zblizona do istniejacej plebani).
Minister Klimatu i Srodowiska,
29 ul. Wawelska 52/54, 2025-12-01 - Milczace zatatwienie sprawy
00-922 Warszawa
/w zakresie udokumentowanych z16z kopalin, o ktorych
mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 . -
Prawo geol i gornicze, i ych za strategis
210z kopalin, o ktorych mowa w art. 10 ust. 3 tej ustawy,
a takze w zakresie kompleksow podziemnego
sktadowania dwutlenku wegla i podziemnych
bezzbiornikowych magazyné L j
30 s .. .
Okrggowy Urzad Gorniczy 2025-12-01 2025-12-30 Opinia z uwagami
w Krosnie,
ul. Armii K_rajowej 3 Pismo z dnia 19.12.2025
38-402 Krosno ’ o wydluZzenie terminu zaopiniowania
Przeprowadzono korekty granic w strefach 7SG, 8SG.
9SG, 11SG. Na mapie stanowigcej zalacznik do|
uzasadnienia:
— wskazano lokalizacj¢ czynnych odwiertow;
— wskazano strefy wolne od zabudowy czynnych
odwiertow;
— wskazano strefy wolne od zabudowy od urzadzen
technologicznych kopalni
— usunigto OUZ z strefach wolnych od zabudowy
odwiertow zlikwidowanych.
Centralne Wojskowe Centrum
31| Rekrutacji Osrodek Zamicjsco ~12- -12- Opinia bez uwa,
] Jscowy P g
w Rzeszowie, (uzgodnienie bez uwag)
ul. Lwowska 4,
35-301 Rzeszow
Agencja Bezpieczenstwa
3 Wewnetrznego, Delegatura w 2025-12-02 - Milczace zatatwienie sprawy
Rzeszowie, zwrotka
ul. Dabrowskiego 30,
35-036 Rzeszé6w
Agencja Wywiadu,
33 ul. Mitobedzka 55, 2025-12-01 - Milczace zatatwienie sprawy
02-634 Warszawa
Bieszczadzki Oddziat Strazy
34 Granicznej, 2025-12-01 - Milczace zatatwienie sprawy
ul. Mickiewicza 34,
37-700 Przemysl
35 Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w 2025-12-01 2025-12-19 Opinia pozytywna
Rzeszowie,
ul. Legionéw 20, Uwzgledniono wydzielenie osobnych stref dla miejsc
, obstugi podroznych (32SK i 33SK
35-959 Rzeszé6w sip yeh )
Podkarpacki Zarzad Drog
36 Wojewodzkich w Rzeszowie, 2025-12-01 - Milczace zatatwienie sprawy
ul. Boya Zelenskiego 19a, 35-105
Rzeszow
37 Opinia negatywna
Powiatowy Zarzad Drog w Debicy, 2025-12-01 - (Pismo z dnia 08-12-2025

ul. Parkowa 28,
39-200 Dgbica

ws. odmowy uzgodnienia brak koperty lub upp)

(Odmowa uzgodnienia z uwagi na brak uwzglgdnienia drog|
powiatowych jako elementu stref komunikacji.

Wyjaéni¢  nalezy, 2ze sposob wyznaczania  stref]
komunikacyjnych zostat okreslony przez ustawodawce
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenny:
wraz z aktami wykonawczymi.

Co moze zosta¢ ujete i w jaki sposob - okresla zatacznik|
Inr 1 do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii 7|
dnia 8.12.2023 r. wsprawie projektu planu ogdlnego|
igminy, dokumentowania prac planistycznych w zakresie|
tego planu oraz wydawania z niego wypisow i wyrysow |
Zgodnie z  przywolanym  zalacznikiem  “stref:
komunikacyjna", ktora mozna wyznaczy¢ dla obicktd

istniejacych oraz planowanych, ktorych lokalizacja jest|

otwierdzona ustaleniem linii rozgraniczajacych teren, to:
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- w ramach profilu funkcjonalnego podstawowego - tere:

autostrady, teren drogi ekspresowej, teren drogi giownej|
ruchu przyspieszonego, teren drogi glownej, tere

komunikacji kolejowej i szynowej, teren komunikacji koleif
linowej, teren komunikacji wodnej, teren komunikacji
lotniczej, teren obstugi komunikacji, teren ogrodd

dziatkowych, teren infrastruktury technicznej (terenow|
telekomunikacji oraz innych terenéw infrastruktury
technicznej o powierzchni nie wigkszej niz 5000 m?),

- w ramach profilu funkcjonalnego dodatkowego (mozliwy
do dodania przez Gming, ale nie obowiazkowy) - teren|
drogi zbiorczej, teren uslug handlu detalicznego, tere
ustug gastronomii, teren ustug turystyki, teren zieleni
urzadzonej, teren lasu, teren zieleni naturalnej, teren wod.

Obowigzkowe jest ujecie drog klasy glownej i wyzej.
IDrogi powiatowe sa drogami klasy zbiorczej — co nie jes
clementem obowigzkowym do ujgcia w odrgbne strefi
komunikacyjne.
alezy podkresli¢, ze w kazdej ze stref wyznaczanej
IPOG jako profil podstawowy wymieniany jest tere
komunikacji. Szczegdly projektowe drogi powiatowe|
moga by¢ zatem projektowane i realizowane bez Zadnych|
ograniczen ze strony dokumentu POG. Nie jest zasadnym|
przerzuca¢ na bardzo ogélny dokument POG drobiazgowa
lanaliz¢ i projektowania sa drogowego, co jest szczegélnie|
trudne w miejscach istniejacej zabudowy, czgsto zblizonej|
do drogi na odleglos¢ znacznie przekraczajaca wymagany
przesz organ pas drogowy.
Dla uwzglednienia uwag dokonano jedynie drobnyc!
korekt ograniczajac do ok. 11 m OUZ i zasigg stref z:
yjatkiem istniejacej zabudowy i wskazanej w MPZP.
alezy podkresli¢, ze w projekcie POG wskazane miejscal
koniecznej zmiany w zakresie pasa drogowego drog
owiatowych znajduja si¢ w strefach uniemozliwiajacych
swobodne wydawanie decyzji WZ, czyli nie ma zagrozenial
dla nickontrolowanej zabudowy. Zarzadca drogi begdzie|
imal mozliwo$¢ w stosownym trybie sporzadzic|
dokumenty i uzyska¢ decyzje na lokalizacje przebiegul
drogi. Sa to strefy: 7SO, 19S0, 38S0, 129S0 i 226SZ (be|
wskazania OUZ).
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Prezes Urzgdu Transportu

Kolejowego,

Aleje Jerozolimskie 134,

02-305 Warszawa

2025-12-01

Milczace zatatwienie sprawy

39

Urzad Lotnictwa Cywilnego,

ul. Marcina Flisa 2,
02-247 Warszawa

2025-12-01

Milczace zatatwienie sprawy

Czgs¢ B. Wykaz uzgodnien projektu planu ogdlnego gminy, o ktorych mowa w art. 13i ust. 3 pkt 5 lit. b ustawy

z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Data dorgczenia
Nazwa i adres projektu planu
instytucji lub organu 5 i Data odmowy . .
Lp. . ogblnego gminy . .° |Data uzgodnienia Uwagi
wlasciwego do instytucii lub organowi| uzgodnienia
uzgadniania wihasciwemu
do uzgadniania
1 2 3 4 6
[Uwagi organu uwzgledniono poprzez:
1 .
Reglonah}y Dyrektor 2025-01-12 2025-12-23 - wydzielenie strefy 45SO dla rezerwatyl
Ochrony Srodowiska, ,Torfy”  bez  dodatkowych  profili
Al. Jozefa Pitsudskiego 38, funkcjonalnych,
35-001 Rzeszow - usunigcie z obszar6w Natura 20000 Doln:
Wistoka z Doptywami dodatkowego profilyl
funkcjonalnego ,teren elektrowni stonecznej™:|
z 32SO wydzielono 67SO, z 43SO|
wydzielono 67SO i 77S0, z 16SN wydzielono
6180, z 33SO wydzielono 78SO (dodatkowo|
powstaly 79S80 i 80S0O), z 39SO wydzielono|
75S0 oraz z 35S0 usunigto dodatkowy profil
ie dokonano zmian w strefach, dla ktorycl
lobowiazuje miejscowy plan zagospodarowania
rzestrzennego — strefy 18SN i 8SG.
IDla uwzglednienia uwag wskazanych w decyzji
2 |- eliminujac  przeszkody dla uzgodnieni
Panstwowe Gospodarstwo 2025-01-12 2025-12-18 projektu POG dokonano nastepujacych zmian:
Wodne Wody Polskie, . e
. 1 d I wyeliminowano mozliwo$¢ zabudowy n:
Reglona lily ZarZ%!v obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig of
Gospodarkl Wodnej w glebokosci zalewu powyzej 0,5 m, na ktorym|
Rzeszowie prawdopodobiefistwo wystapienia powodzi
L H oo 17B jest érednie i wynosi 1 % - zmiana:
ul. nanasiewicza N o 764S] na 4650,




Nazwa i adres

Data dorgczenia
projektu planu

instytucji lub organu 5 i Data odmow .. .
Lp. ytuej! & ogdlnego gminy YO IData uzgodnienial Uwagi
wlasciwego do instytucii lub organowi| uzgodnienia
uzgadniania wiasciwemu
do uzgadniania
1 2 3 4 5 6

35-103 Rzeszow

/w zakresie dotyczacym zabudowy i

p ia terenu p na
obszarach szczegolnego zagrozenia
powodzia/

z 68SJ na 47S0 148S0,

z 708 na 49S0 i 363SJ i 364S],

z292S] na 5080 i 5180,

7 156SZ na 5280 oraz

dokonano drobnych korekt 131SJ, 133SJ|
13481J, 16281, 196SJ, 2208J, 2268J, 258S]|
2618Ji2628]))i

wyeliminowano mozliwo$¢ zabudowy n:
obszarze szczegblnego zagrozenia powodzig of
wysokim prawdopodobiefistwie wystapienial
powodzi wnoszacym 10 % (na terenie stref]
648J 1 688SJ, ktore zmieniono odpowiednio nal
46S0 14780 i48S0);

w strefie  227SJ nie  zidentyfikowano|
nachodzenia na ww. obszary;

w ramach stref ustugowych na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig: 21SU|
wystgpuje poza tymi obszarami szczegdlnego
zagrozenia powodzig, zmiana z 35SU i 36SU|
na SO, z 47SU a 53S0, z 55SU na 54S0;

w ramach strefy 10SR na obszarze]
szczegllnego zagrozenia powodzig zostalal
dokonana korekta granicy strefy;

w ramach stref SI na obszarach szczegélnego
zagrozenia powodziag dokonano zmiany:

e z2SIna55S0 oraz

e z5SIna56S0, 57S0 i58S0;

w ramach stref SN na obszarach szczegéInego|

zagrozenia powodzia dokonano zmian:

e 7z 14SN na 59S0,

e 7 15SN na 60SO,

e 7z 16SN w czgéci na 35SN (pod budynek) i
36SN (z 0% zabudowy),

e 7 18SN wydzielono:

o 29SN i 32SN — bez profili dodatkowych|
(bez zabudowy)

o 33SN - z utrzymaniem profili
dodatkowych  jak w 18SN
wskaznikami: 60% min. powierzchni
biologicznie czynnej, 30%  maks||
powierzchni zabudowy, 10 m maks.
wysokoéci  zabudowy, 1 0,5 maks.
intensywnosci zabudowy,

e z19SN na 62S0 i 63SO

ze strefy 64SZ wydzielono 2 nowe stref;
123SZ i 124SZ obejmujace istniejac
zabudowe ze wskaznikami intensywnoscil
zabudowy do 0,2, wysokosci zabudowy bez]
zmian 10 m, powierzchni zabudowy do 10%,)
powierzchni  biologicznie  czynnej  nief
mniejszej niz 70%,

w ramach stref SG na obszarach szczegdInego

zagrozenia powodzig dokonano zmian:

e 7 6SG na 98S0O,

* 7 8SG wydzielono 30SN i 31SN bez profili
dodatkowych (bez zabudowy),

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w kazdej|
ze stref z mocy ustawy i akto
wykonawczych znajduje si¢ profil ,tere:
ogrodéw dziatkowych” na co nie ma wptywul
organ sporzadzajacy projekt POG. Strefy
gornicze sa funkcja konfliktowa do ogrodo
dziatkowych 1 z zasady si¢ nie przewiduje|
takiej funkcji na zlozach naturalnych, tyi
samym nie planuje si¢ lokalizowa¢ zabudow:
— co potwierdza brak ustalanych wskaznikow|
dla nowej zabudowy. Brak wyznaczenie|
obszaru  uzupelnienia  zabudowy OUZ
odpowiednio  zabezpiecza teren  przed|
nieckontrolowanym zagospodarowaniem|
terenu 1 wymaga sporzadzenia planyl
miejscowego — co skutecznie chroni interesyl|
organu i przesuwa podejmowanie
szczegolowych decyzji i 2zgbd na etap
sporzadzania miejscowego planu]
zagospodarowania przestrzennego. Stad
9SG, 10SG i 11SG - bez zmian Z
zastrzezeniem, ze dla 11SG obowiazuje ww.
MPZP;

w  strefach otwartych na  obszarach

szczegblnego  zagrozenia powodzig  nie

przewiduje  si¢ zabudowy stad  brak]
wyznaczonych — wskaznikow  oraz  brak
dopuszczeni w ramach profili dodatkowych,|

W tym:

e 16S0O, 17SO i 19SO — bez zmian — brak
planowanej zabudowy, gdyz brak jest]
dopuszczeni,

e 7 32S0 wydzielono 67SO, 68SO i 69SO|
bez profile dodatkowych,




Data dorgczenia

Nazwa i adres projektu planu

instytucji lub organu 5 i Data odmow .. .
Lp. ytuej! & ~ ogolnego gminy YO IData uzgodnienial Uwagi
wlasciwego do instytucii lub organowi| uzgodnienia
uzgadniania wiasciwemu
do uzgadniania
1 2 3 4 5 6

e 7 35S0 usunigto profile dodatkowe,

e z 39SO wydzielono 75SO i 76SO bez|
profili dodatkowych,

® 7 41SO wydzielono 70SO, 71SO i 72S0|
bez profili dodatkowych,

e z 4280 wydzielono 73SO i 74SO bez
profili dodatkowych,

® 7 43S0 wydzielono 64SO, 65SO i 66SO|
bez profili dodatkowych,

I w ramach OUZ na obszarach szczeg6lnego|
zagrozenia powodziag dokonano zmian:

e ograniczono zasigg 260UZ, 280UZ,
2220UZ, 2490UZ, 2500UZ, 2530UZ i
3000UZ, aby nie zachodzily na obszar|
szczeglnego zagrozenia powodzia,

e z 390UZ powstaly nowe 3280UZ
3290UZ w wyniku ograniczenia, aby nie|
nachodzit na  obszar  szczegdlnegol
zagrozenia powodzia,

e usunigto 440UZ,

e 2480UZ bez zmian, bo nie nachodzi n:
obszar szczegdlnego zagrozenia powodzia.

Cze$¢ C. Wykaz opinii o projekcie planu ogodlnego gminy wraz z prognoza oddziatywania na $Srodowisko,
o ktorych mowa w art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.

U. 22026 . poz. 670)*

Data dorgczenia projektu
planu ogblnego gminy
Nazwa i adres instytucji wraz z prognoza Data
Lp. | lub organu whasciwego oddzialywania Aopiniowania Uwagi
.. . , . . .. Z Wi
do opiniowania na $rodowisko instytucji P
Iub organowi wtasciwemu
do opiniowania
1 2 3 4 5
1 .
2025-12-01 2025-12-31 Opinia negatywna
(Odniesienie si¢ do uwag zawartych w opinii:
- usuni¢to z profili dodatkowych teren -elektrowni
stonecznej” na przestrzeni 200 m po obu stronac!
Regionalna Dyrekcja koryta rzeki Czarna i Potok Chotowski;
OChI‘Ol’ly SrOdOWISka w - poszerzenie cmentarza w ramach strefy 8SC nie]
Rzeszowie wymaga dodatkowych analiz, gdyz jego lokalizacja
Al. Jozefa Pi}sudskiego 38 wynika caloéci z obowigzujacego MPZP i wszelkie]
35-001 Rzeszdéw dowody byl){ badane p(l)dczas procedury sporzadzanial
tego planu miejscowego;
- usunigto 2450UZ z pasa 50 m od strefy 4SC w obrgbie]
strefy 132SJ;
- uzupelniono tre$¢ prognozy oddziatywania n:
$rodowisko o uwagi zawarte jako pkt 4 (JCWP) i J
(strefy ochronne uj¢¢) opinii.
) Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Debicy 2025-12-01 2026-01-02 Opinia pozytywna
ul. Parkowa 2 (opinia z dnia 2025-12-31)
39-200 Dg¢bica
Zalaczniki:
— uzgodnienia i opinie wymienione w wykazie
(podpis wojta)

*) Cz¢$¢ C wypehnia si¢ o ile przeprowadzana jest strategiczna ocena oddziatywania na §rodowisko.

*##) Niepotrzebne skresli¢.
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