UCHWAELA NR XXIV/218/2020
RADY GMINY CZARNA
z dnia 28 lipca 2020 roku

W sprawie uznania skargi na dzialalno$¢é wojta za bezzasadna
Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z 08.03.1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U.

22020 r. poz. 713), w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z 14.06.1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 . poz. 256), uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Wniesiong w dniu 04-05-2020 roku skarge na dziatalnos¢ Wéjta Gminy Czarna uznaje
si¢ za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do uchwaty.
§ 3. O sposobie rozpatrzenia skargi zawiadomi skarzacg Przewodniczgca Rady.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zalgcznik do uchwaty Nr XXIV/218/2020

Rady Gminy Czarna z dnia 28 lipca 2020 r.

Uzasadnienie

W' dniu 04-05-2020 roku do Rady Gminy Czarna wplyneta skarga na bezczynnosé
1 zaniechania Wéjta Gminy Czarna ws. postepowania administracyjnego dotyczacego decyzji
ROS.6331.2.1/2019 oraz wezesniejszych dla dzialki sgsiadujgcej z dziatkg skarzace;j.

W rozpatrywanej sprawie w kwestii wlasciwosci zastosowanie ma przepis art. 229 pkt. 3
KPA, z ktérego wprost wynika, ze organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan i dzialalnodci wojta jest Rada Gminy. W tym stanie rzeczy postepowanie skargowe
zostato podjete, a skarga zbadana.

W przedmiotowej skardze, skarzaca zarzucita Wéjtowi Gminy Czarna celowe przewlekanie
postgpowania w sprawie, niesprecyzowane w skardze naruszenia prawa oraz brak
wlasciwosdcei do rozstrzygania przedmiotowej sprawy, ktéra zdaniem skarzacej nalezy do
wlasciwosci Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Debicy.

Wskazujace na histori¢ sporu, podniesé nalezy, ze sprawa Skarzacej o naruszenie stosunkéw
wodnych na sasiadujgcych dziatkach wplyneta do Urzedu Gminy w Czarnej w marcu 2014
roku. Wtedy, na zasadzie art. 65 Kodeksu postgpowania administracyjnego (dalej: k.p.a.),
Wojt Gminy Czarna, przekazal wniosek Skarzacej do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Debicy (dalej: PINB w Debicy), wskazujac na jego kompetencje w zakresie
kontroli i ustalania prawidtowosci wykonania nasypu ziemnego z zasadami prawa
budowlanego. W odpowiedzi udzielonej dnia 30.07.2014 roku PINB wskazal, ze
przeprowadzone roboty budowlane na sasiedniej dzialce objete sa pozwoleniem budowlanym
i w czedci objetej jej skarga organ nadzoru budowlanego nie stwierdzit niezgodnosci
wykonanych prac z wydanym pozwoleniem budowlanym. Wskazaé¢ nalezy, ze PINB
w Debicy poinformowat tez - jedynie skarzaca, ze w sprawie ,,naruszenia stosunkéw wodnych
- kompetencje w tym zakresie posiada Wéjt Gminy Czarna”.

Nastepnie, dnia 18.09.2017 r. Skarzaca, wniosta do Urzgdu Gminy ustne zgloszenie
zadajgc podjecia czynnodci w tejze sprawie, ukierunkowanych na przywrécenie stanu
poprzedniego jej dzialki. Jej zdaniem dzialania wlasciciela na sgsiedniej dzialce polegajace na
wzniesieniu w 2014 roku nasypu ziemnego, ktory nastgpnie ulegt uszkodzeniu w granicy z jej
dziatkg bylo niedozwolone. Skutkiem, czego powstato zagrozenie zalania jej dziatki.
Nastepnie, pismem z dnia 21.09.2017 r. znak: ROS.6331.2.1.2014/2017 skierowanym do
stron postepowania W4jt Gminy Czarna zawiadomil o wszczeciu  postepowania
administracyjnego w sprawie naruszenia stosunkéw wodnych przez uczestnikow. Dnia
24.10.2017 r. w toku urzedowych ogledzin, doszto do porozumienia, gdzie strony sporu
zawarly ugode, ktorej tres¢ i stosowne podpisy zamieszczone zostaly w Protokole z rozprawy.
Niestety pracownik, ktory prowadzit sprawe nie zatwierdzit decyzja zawartej ugody i nie
umorzyl postepowania. Zwazywszy na zaistnialg sytuacje, z pracownikiem prowadzacym
postgpowanie przeprowadzono rozmowe dyscyplinujaca,  podczas ktérej w sposéb
jednoznaczny udzielono mu upomnienia oraz wskazano koniecznosé uczestnictwa w
szkoleniach, w celu uzupelnienia wiedzy z prawa wodnego i stosowania przepiséw Kodeksu
Postepowania Administracyjnego.

Z kolei, dnia 20.07.2018 r. do Urzedu wplynglo pismo petnomocnika Skarzacej
o niewykonaniu przez wiascicieli sasiedniej dzialki obowigzkéw wynikajacych z zawartego
porozumienia. Niezwlocznie, dnia 23.07.2018 r. upowazniony pracownik Urzedu Gminy
dokonal ogledzin, potwierdzajac ten stan rzeczy. Nastepnie w dacie 30.07.2018 r. organ



administracyjny pisemnie wezwal sasiada skarzacej do wykonania tychze obowigzkéw
w trybie natychmiastowym. Wobec braku reakcji zobowigzanych wiascicieli, w nastepstwie
ich zaniechania, Organ I instancji wznowit postgpowanie administracyjne. Po jego
przeprowadzeniu na podstawie zebranego materiatu dowodowego i dokonanych ogledzin
spornego terenu - pracownik Urzedu Gminy reprezentujacy Wojta Gminy ustalil, ze doszto do
zmiany stosunkéw wodnych, poprzez czesciowe odprowadzanie wod opadowych z dziatki
sgsiadujgcej na teren dziatki Skarzacej. Zmiany te zostaly spowodowane przez zaniechania
wspotwlascicieli sasiedniej dziatki, w szczegélnosci poprzez niepodj¢cie skutecznych dziatan
majgcych na celu zapobiezenie mozliwosci zalewania wodami opadowymi nizej polozonej
dziatki skarzacej - gdzie od péInocnej strony uszkodzeniu ulegla betonowa czes¢ ogrodzenia
granicznego. Okoliczno$¢ ta przed uszkodzeniem ogrodzenia nie miata miejsca, bowiem
wody opadowe powstrzymywal betonowy fundament ogrodzenia. Ponadto, w pdtocnej
stronie dziatki sgsiedniej, w toku prowadzonej w 2014 roku na gruncie inwestycji rozbudowy
hali magazynowej, dokonano nawiezienia ziemi, ok. 2,0 metry wysokosci, tworzac skarpe
o dhugosci ok. 65 metrow, ktéra pod wplywem wéd opadowych, cze$ciowo osunela sie na
dzialke skarzacej w jej polnocnej granicy na odlegtos¢ do ok. 0,5 m. W konsekwencji,
pomimo zabezpieczenia skarpy poprzez wylozenie jej biowlokning z nasionami traw oraz
kiszkg faszynows, wody opadowe mogly spowodowaé osunigcia piasku i zwiru ze skarpy na
teren dziatki Skarzacej. Biorge powyzsze pod uwage Woéit, jako organ administracyjny
I'instancji, wydal w dniu 29.10.2018 r. decyzje - znak: ROS.6331.2.1.2018 - zobowigzujacg
wspotwlascicieli dziatki sgsiadujacej z dziatka skarzgcej do wykonania niezbednym
czynnosci, a to remontu uszkodzonego fundamentu oraz wykonania przesuniecia tej czesci
skarpy oraz zabezpieczenia terenu biowtdknina z nasionami traw oraz kiszkg faszynowa.

Od decyzji tej, pismem =z dniem 09.11.2018 r. Skarzaca wniosta odwolanie do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Rzeszowie zaskarzajac ja w calosci.
Zarzucajac w szczegdlnosci brak w materiale dowodowym stanowiska bieglego z zakresu
»POstgpowania wodno - prawnego”, oceniajgcego stan faktyczny przedmiotowej sprawy.

W nastepstwie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Rzeszowie decyzja
z dnia 31.01.2019 r. (nr. SK0.4171/113/2018), otrzymang przez Urzad Gminy 12.02.2019 r.,
uchylilo zaskarzong decyzje Wéjta Gminy i przekazato sprawg do ponownego rozpatrzenia.
W uzasadnieniu wskazujac, iz w niniejszej sprawie niezbednym bylo dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu hydrologii lub melioracji, a to z uwagi na brak specjalistyczne;j
wiedzy po stronie pracownikéw gminy w tego rodzaju sprawach. Konsekwencjg czego,
w ocenie SKO, bylo nieustalenie w sposéb jednoznaczny, czy doszto do zmiany stosunkéw
wodnych oraz czy te zmiany majg negatywny wplyw na grunty sasiednie.

W toku podjetego i ponownie przeprowadzonego postepowania dnia 11.03.2019 r.
postanowieniem (znak: ROS. 6331.2.1.2019) Organ I instancji zwrécit sie do bieglego
specjalisty z zakresu gospodarki wodnej ujawnionego na liscie bieglych sadowych przy
Sadzie Okrggowym w Rzeszowie mgr inz. Marka Kokoszki o wydanie opinii w niniejszej
sprawie, a ktorej przedmiotem byly okolicznosci, czy:

- nastgpila zmiana oraz naruszenie stosunkéw wodnych na dzialce sgsiedniej, majaca wplyw
na dzialtke skarzacej, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej - - ustalenia, czy zmiany te
spowodowaly szkody oraz wskazania sposobu zapobiegania takim szkodom poprzez
wykonanie urzadzen zapobiegajacych ich powstawaniu.

O fakcie powotania dowodu z opinii bieglego oraz wyznaczeniu rozprawy administracyjnej
polgczonej z ogledzinami w terenie z udzialem bieglego zostaly poinformowane strony
postgpowania, a dnia 01.04.2019 r. zostala przeprowadzona stosowna rozprawa.

Dnia 29.04.2019 roku w Urzedzie Gminy Czarna bieglty zlozyl Opini¢ dotyczqeg
zmiany stosunkéw wodnych majgcq wplyw na dziatke skarzgcej, w ktorej jednoznacznie
ustalil, iz na sasiadujgcych gruntach dzialek doszto do zmiany stosunkéw wodnych w sposob



niekorzystny dla dziatki skarzacej. Do tresci wydanej przez biegtego Opinii zadna ze stron nie
wniosta merytorycznych zarzutéw. Jedynie Skarzaca, a wlasciwie Jjej petnomocnik, pismem
zdnia 20.05.2019 r. podnidst, ze w jego ocenie, nastapito przekroczenie przez bieglego
.kompetencji”, co do wskazywania organowi I instancji sposobu rozwiazania sprawy poprzez
jej umorzenie i przekazania sprawy do organéw nadzoru budowlanego.

Dnia 05.07.2019 r. Wéjt Gminy, w oparciu o ustalenia faktyczne wskazane w Opinii bieglego
p- M. Kokoszki wydat decyzje - znak: ROS.6331.2.1.2019 - zobowigzujac:

a) do wykonania przez wspétwlascicieli dziatki sqsiedniej z dziatkq skarzgcej projektu
(planu) zastabilizowania i zabezpieczenia hasypu na tejze dzialce, na ktérej posadowiony jest
Budynek Handlowo-Produkcyjny, a to przy udziale projektanta posiadajgcego odpowiednie
uprawnienia oraz przekazanie projektu zatwierdzonego przez wlasciwy organ, do wglgdu
Wdojtowi Gminy Czarna,

b) wspotwlascicieli dzialki sqsiedniej z dzialkg Skarzqcej do zlecenia wykonania projektu
wiasciwego odwodnienia obiektéw i placu przez projektanta posiadajgcego odpowiednie
uprawnienia oraz przekazanie do wglgdu Wojtowi Gminy Czarna zatwierdzonego przez
wlasciwy organ tego projektu, a takze stosownego pozwolenia wodnoprawnego, jesli takie
bedzie konieczne i wynikaé bedzie z zatwierdzonego projektu,

c) wspotwlascicieli dziatki sgsiedniej z dziatkg Skarzqgcej do zlecenia wykonania prac
zastabilizowania i zabezpieczenia nasypu, na ktorym zlokalizowano Budynek Handlowo-
Produkcyjny zgodnie z zatwierdzonym projektem, przez  firm¢ ktéra posiada wiedze
techniczng w tego rodzaju robotach,

d) wspdtwlascicieli dzialki sgsiedniej z dzialkg Skarzqcej do zlecenia wykonania
wlasciwego odwodnienia obiektéw i placu zgodnie z zatwierdzonym projektem przez firme,
ktora posiada wiedze techniczng w tego rodzaju robotach,

e) wspotwlascicieli dzialki sqsiedniej z dziatkg Skarzqcej do utrzymywania we wlasciwym
Stanie  technicznym odwodnienia  obiektéw i  placu wykonanych  zgodnie
zatwierdzonym projektem.

2. Wspdtwlascicieli dzialki sgsiedniej z dziatkq Skarzqcej do wykonania nakazanych
w punkcie 1. decyzji czynnosci, w terminie roku (Teden rok) liczqc od dnia, kiedy decyzja stala
Sig ostateczng.

3. Powiadomienia Wéjta Gminy Czarna o wykonaniu przedmiotowych czynnosci.

Od wydanej decyzji Skarzaca wniosta odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Rzeszowie zaskarzajac ja w calosci. Obecnie sprawa jest w toku,
a dokumenty przekazane zostaly SKO w Rzeszowie.

Od daty wydania w lutym 2019 r. przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Rzeszowie
orzeczenia o uchyleniu, korzystnej dla Skarzacej decyzji Wojta Gminy i przekazaniu sprawy
do  ponownego  rozpatrzenia, przedmiotowa sprawa,  oznaczona  symbolem:
ROS.6331.2.1/2019, zostala zakonczona wydaniem dnia 05.07.2019 r. »~drugiej” decyzji, co
do zasady, w calo$ci uwzgledniajgcej uwagi zawarte w Opinii bieglego sadowego. W chwili
obecnej, po zaskarzeniu decyzji, dokonanym przeciez przez sama Skarzaca decyzja nie jest
ostateczna 1 tym samym jest niewykonalna. Spawa zas zalega przed Samorzadowym
Kolegium Odwolawczym w Rzeszowie. Natomiast, odnoszgc si¢ do kwestii wezesniejszego
postgpowania prowadzonego w latach 2017-2018, za uchybienie w terminie zalatwienia
sprawy, konsekwencje ponidst odpowiedzialny z tego tytulu pracownik Urzedu Gminy.
Pracownik juz zostal ukarany - powtérne karanie z tego samego tytutu nie jest zasadne.

Poza delegacja ustawowg art. 19 pkt. 69 w zwigzku z art. 234 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo Wodne (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 310 z pézn. zm.), wlasciwosé Woijta
Gminy, jako wiadnego do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, wskazal w pismie z dnia



30.07.2014 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Debicy. Potwierdzajg to
rowniez orzeczenia w sprawie wydane przez organ kontrolny, w tym przypadku SKO
w Rzeszowie. Nie sposéb réowniez pomina¢ niekonsekwencji w tym przedmiocie samej
Skarzgcej, ktorej petnomocnik w przywotanym juz pi$émie z dnia 20.05.2019 r., wskazywat,
W jego ocenie, przekroczenie przez biegtego ,.kompetencji® co do sugerowania Wojtowi
Gminy, jako organowi I instancji, sposobu rozwigzania sprawy poprzez jej umorzenie
1 przekazania sprawy do rozstrzygniecia organom nadzoru budowlanego.

Odnoszac si¢ do zarzutéw postawionych w skardze w zakresie wczesniejszych postepowan
administracyjnych i decyzji dla dzialki sgsiadujacej z dziatka Skarzgcej, wskaza¢ nalezy
decyzje o warunkach zabudowy, ktére byly wydawane terminowo wraz z pouczeniem
o mozliwosci wniesienia odwotania. Podkreslenia wymaga roéwniez fakt, ze decyzje
o ustaleniu warunkéw zabudowy nie uprawniajg do rozpoczecia prac budowlanych i stanowig
jedynie o mozliwosci wykonania inwestycji planowanego rodzaju na przedmiotowej
nieruchomosci okreslajac jednoczesnie wskazane przepisami prawa warunki, jakie inwestycja
ta ma spelnia¢. Kazda decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy stanowi promese dla
pozwolenia na budowg, ale nie przesadza ze inwestycja taka powstanie.

Sporzadzajgc projekt uchwaty Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji opierata si¢ na aktach
sprawy, ztozonych przez Kierownika Referatu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska, Gospodarki
Przestrzennej i Gospodarki Gruntami wyjasnieniach oraz opinii prawne;j.



