
                                                                              

 

UCHWAŁA Nr  XIV/ 101/2019 

RADY GMINY CZARNA 

z dnia 28 sierpnia 2019 roku 

 

 

w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Wójta Gminy Czarna. 

 

 

          Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym                

(j.t. Dz. U. 2019 r. poz. 506 z późn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 

1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (j.t.  Dz. U. z 2018 r poz. 2096 z późn. zm.), Rada 

Gminy Czarna uchwala, co następuje: 

 

 

§ 1. 

Uznaje się skargę na działanie Wójta Gminy Czarna, otrzymaną w dniu 15 lipca 2019 roku od 

Wojewody Podkarpackiego do rozpatrzenia zgodnie z właściwością, ponowioną przez 

Skarżącą dnia 25 lipca 2019 roku, za bezzasadną. 

 

 

§ 2. 

 

Uzasadnienie faktyczne i prawne bezzasadności skargi zawiera Załącznik do uchwały. 

 

 

§ 3. 

 

Zobowiązuje się Przewodniczącą Rady Gminy Czarna do zawiadomienia Skarżącej                        

o sposobie załatwienia skargi. 

 

§ 4. 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

 
 

 

 

 

 



 

 

                                                                                          Załącznik                                                                                                                                 

do Uchwały Nr XIV/101/2019  

                                                                                                                     Rady Gminy Czarna  

                                                                                            z dnia 28 sierpnia 2019 roku 

 

          W dniu 15 lipca 2019 r. Wojewoda Podkarpacki przekazał, w celu rozpatrzenia zgodnie                               

z właściwością, Przewodniczącej Rady Gminy Czarna skargę, ponowioną przez Skarżącą 

drogą elektroniczną dnia 25 lipca 2019 r. bezpośrednio do Urzędu Gminy Czarna, na 

działanie Wójta Gminy Czarna. 

          Skarżąca zarzuca organowi wykonawczemu: 

1)  zawieranie umów na usługę prowadzenia audytu wewnętrznego (poniżej progu zamówień 

publicznych) w okresie od dnia 01.01.2018 bez ogłoszeń na stronach Biuletynu Informacji 

Publicznej (dalej: BIP), w ocenie Skarżącej, zmniejszając przez to możliwy krąg 

wykonawców, zarzucając jednocześnie iż, nie wyklucza to umyślnego działania organu 

wykonawczego na szkodę jednostki samorządu terytorialnego w zakresie niegospodarności              

w wydatkowaniu środków publicznych poprzez wybieranie wykonawców w sposób 

nietransparentny, z potencjalnie wyższą ceną usługi niż występującą na rynku usługodawców 

tej  usługi,  a to poprzez zawarcie w regulaminie udzielania zamówień publicznych do 30 000 

Euro skierowania zapytania ofertowego do np. 3 podmiotów wykonujących usługę, gdzie w 

ocenie Skarżącej nie jest wykluczone, że kieruje zapytanie ofertowe do 2 najdroższych 

podmiotów na rynku i do trzeciego z góry założonego z najniższa ceną, lecz niekoniecznie               

z najniższą ceną przy upowszechnieniu zamówienia na stronach BIP; 

2)  nie zawarcie w regulaminie udzielania zamówień publicznych do 30 000 Euro obowiązku 

zamieszczania na stronach BIP zapytania ofertowego, gdy usługa może być świadczona przez 

wielu wykonawców, a zamówienie nie jest realizowane w trybie niezwłocznym, przykładowo 

wskutek powstałej nagłej potrzeby; 

3) nie upublicznianie zamówień publicznych na stronach BIP również innych zamówień 

publicznych, a w szczególności usług możliwych do oferowania przez organ wykonawczy, 

takich jak usługi przeprowadzenia indywidualnego poradnictwa prawnego, na obsługę prawną 

urzędu, cateringową w czasie spotkań, noclegową i gastronomiczną, transportową. 

 

          Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. 

poz. 2096 z późn. zm.- dalej: Kpa), jeżeli przepisy szczególnie nie określają innych organów 

właściwych do rozpatrzenia skarg, rada gminy jest organem właściwym do rozpatrzenia 

skargi dotyczącej zadań lub działalności wójta i kierowników gminnych jednostek 

organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 

gminnym (t.j. Dz. U. 2019 r. poz. 506 z późn. zm. - dalej: ustawa o samorządzie gminnym) 

rada gminy rozpatruje skargi na działania wójta i gminnych jednostek organizacyjnych; 

wnioski oraz petycje składane przez obywateli; w tym celu powołuje komisję skarg, 

wniosków i petycji. 

          Realizując powyższe, Komisja skarg, wniosków i petycji Rady Gminy Czarna po 

przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego, na posiedzeniu w dniu 8 sierpnia 2019 roku, 



przedłożyła Radzie Gminy Czarna opinię Komisji w sprawie rozpatrzenia skargi w sprawie 

wraz z wnioskiem o podjęcie uchwały. 

 

          W toku działań sprawdzających Komisja skarg, wniosków i petycji Rady Gminy 

Czarna ustaliła - a Rada Gminy uznała te ustalenia za  własne - następujący stan faktyczny. 

          Przestrzeganie zasad wydatkowania środków publicznych, przy wydatkach nie 

podlegających przepisom Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych 

(jt. Dz. U. 2018 r. poz. 2096 z późn. zm.- dalej: ustawa Prawo zamówień publicznych) 

odzwierciedlone jest w wewnętrznym Regulaminie udzielania zamówień na podstawie art. 4 

ust. 8 ustawy zamówień publicznych, wprowadzonym Zarządzeniem nr 15/2012 Wójta 

Gminy Czarna z dnia 28 maja 2012 roku (dalej: Regulamin). Regulamin ten określa 

procedury udzielania zamówień publicznych w zakresie zamówień o wartości przekraczającej 

50 % kwoty zawartej w art. 4 ust 8 ustawy zamówień publicznych, tj. kwoty 30.000 Euro.  

          Wartość zamówień publicznych obejmujących przeprowadzenie audytu wewnętrznego 

w Gminie Czarna w 2018 roku to kwota 5.600,00 zł brutto i w 2019 roku taka sama kwota 

5.600,00 zł brutto. Obie nie przekraczały wyrażonej w złotych równowartości kwoty 30 000 

Euro. Zatem, w odniesieniu do przeprowadzonych audytów nie miały zastosowania  przepisy 

ustawy Prawo zamówień publicznych, ani też zapisy wewnętrznego Regulaminu udzielania 

takich zamówień.  

          Wyboru wykonawcy dokonano posiłkując się zapisami Regulaminu, w którego 

postanowieniach nie przewiduje się obowiązku zamieszczania informacji o zamówieniach             

w BIP. Wykonawca usługi audytu wewnętrznego w Gminie Czarna w 2018 i 2019 roku 

wybrany został w oparciu o kryterium najniższej ceny oferowanej spośród dwóch ofert 

cenowych, otrzymanych w odpowiedzi na wysłane zapytanie do trzech potencjalnych 

wykonawców usługi. Zbiór dokumentów z  dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty 

znajduje się w archiwach Urzędu Gminy Czarna i jest jawny. A to jest zgodne z 

postanowieniami § 3 ust. 4, w związku z § 5 Regulaminu.  

          Natomiast zastosowana procedura rozeznania rynku miała na celu sprawne, ale również 

konkurencyjne i zasadne z punktu widzenia kosztów realizacji zamówienia działanie. Tak, 

aby zachowany został obowiązek wydatkowania środków publicznych w sposób racjonalny, 

oszczędny, efektywny i celowy. Przy udzielaniu zamówień publicznych na audyt wewnętrzny 

nie zaistniała sytuacja, wskazująca  na to, aby zamawiający mógł wybierać wykonawcę, nie 

bacząc na wolny rynek i udzielał zamówień subiektywnie wybranemu, faworyzowanemu 

wykonawcy. 

          W konsekwencji czego, zarzuty Skarżącej o braku transparentności dokonanego 

wyboru audytora oraz faworyzowaniu wybranego wykonawcy, w toku czynności kontrolnych 

nie potwierdziły się. W ocenie Rady Gminy, należy uznać je za nietrafne.  

          Z kolei sugestia Skarżącej domniemanego „umyślnego” działania Wójta Gminy Czarna 

na szkodę jednostki, nie została poparta żadnymi dowodami. Także Komisja skarg, wniosków 

i petycji Rady Gminy Czarna, w toku prowadzonych czynności sprawdzających, takich 

dowodów nie stwierdziła. W konsekwencji, sugestia ta nie znajduje żadnego uzasadnienia, 

biorąc pod uwagę okoliczności sprawy oraz zgromadzony materiał dowodowym. Zatem, 

należy ją uznać za subiektywną i chybioną. 

 



          Zarzuty nie upubliczniania na stronach BIP innych zamówień, a w szczególności usług, 

jak to w skardze określiła Skarżąca „możliwych do oferowania przez organ wykonawczy, 

takich jak usługi przeprowadzenia indywidualnego poradnictwa prawnego, na obsługę prawną 

urzędu, cateringowa w czasie spotkań, noclegową i gastronomiczną”, nie mają oparcia w 

stanie faktycznym, prowadzonych przez Gminę działań.  

          Jak wynika z zalegających w Urzędzie Gminy dokumentów, obsługa prawna jest  

świadczona etatowo na podstawie stosownej umowy o pracę, przez radcę prawnego, zgodnie  

z odrębnie obowiązującym w tym zakresie przepisami prawa. Gmina nie korzysta z 

zewnętrznych usług cateringowych, tego rodzaju działania podejmuje, jeżeli zachodzi taka 

konieczność, we własnym zakresie. Podobnie, Gmina nie prowadzi, ani nie korzysta z baz 

noclegowych lub gastronomicznych. Przy czym wskazać należy, że pracownicy w delegacji  

indywidualnie korzystają, o ile jest to konieczne, z tego rodzaju usług i są rozliczani zgodnie z 

obowiązującymi przepisami prawa. Natomiast, usługi transportowe, z których korzysta 

Gmina realizując dowóz do szkół, świadczone są we własnym zakresie, na podstawie 

porozumień lub przez lokalnych przewoźników wybranych w oparciu o Regulamin.  

 

          W niniejszej sprawie, zgodnie z postanowieniami art. 229 pkt 3 Kpa, do rozpatrzenia 

niniejszej skargi, organem właściwym jest Rada Gminy Czarna w Czarnej, która na podstawie 

art. 18 b ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym rozpatruje skargi na działania wójta i 

gminnych jednostek organizacyjnych. 

          Wskazując na przywołane podstawy prawne, przede wszystkim wskazać należy, że                   

w obecnie obowiązujących przepisach prawa brak jest zapisów, które normowałyby sposoby 

udzielania zamówień publicznych na podstawie art. 4 ust. 8 ustawy Prawo zamówień 

publicznych (tj. poniżej wartości 30.000,00 Euro). Zakres informacji publicznych 

podlegających obowiązkowi udostępnienia w drodze ogłaszania w Biuletynie Informacji 

Publicznej określa art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji 

publicznej (tj. Dz. U. 2019 r. poz. 1429 z późn. zm.). Natomiast wśród informacji, które 

obligatoryjnie udostępnia się w BIP, brak jest nakazu informowania o ogłoszeniach 

dotyczących zamówień publicznych. 

 

          Na podstawie zebranego w sprawie materiału, ustalonych okoliczności sprawy, 

uzyskanych wyjaśnień oraz oceny stanu prawnego Komisja skarg, wniosków i petycji uznała, 

że działania Wójta Gminy Czarna nie naruszyły przepisów obowiązującego prawa. 

          Zatem w oparciu o przepisy art. 237§ 1, §3 i § 4, w związku z art.238 § 1 Kpa, Rada 

Gminy Czarna, po przeanalizowaniu skargi oraz po zapoznaniu się z opinią Komisji skarg, 

wniosków i petycji, postanowiła uznać skargę za bezzasadną. 

 

Pouczenie:  

          Rada Gminy Czarna poucza Skarżącego, iż w świetle art. 239 Kpa w przypadku, gdy 

skarga w wyniku jej rozpatrzenia uznana została za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano 

w odpowiedzi na skargę, a Skarżący ponowi skargę bez wskazania nowych okoliczności, 

organ właściwy do jej rozpoznania może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z 

odpowiednią adnotacją w aktach sprawy bez zawiadamiania Skarżącego. 

 


